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本論文の目的は第一に，朝鮮人の日本留学生たちによる大正期文学体験，特に「白樺」派の文学や
思想経験が韓国近代文学成立期にどのような役割をはたし，それがどのような形で変容していったか
を究明することにある。第二の目的は，そうした白樺派の受容の過程で朝鮮の芸術の近代化と民族の
問題がこれにどう関わり，その思想がどのような形で次第に朝鮮社会の現実的な土台の中で受容され
ていったのかを明らかにすることにある。第三の目的は，１９２０年代初期の韓国文学を比較文学的な
方法からアプローチし，韓国の研究者の研究から抜け落ちた部分を補いながら，韓国近代文学成立期
の様相の－側面を明らかにすることにある。
本論文の構成は，大きく３部に別れている。第１部「韓国における白樺派の受容」は，韓国近代文
学における白樺派の受容様相の総括編である。第１章「韓国近代文学の成立と発展一『創造」『廃糒」
を中心に」では，『創造』『廃嘘」を中心とする１９２０年代韓国近代文学の特徴として，作家達の留学
体験，雑誌に表われた日本文学の紹介などについて述べた。第２章「口樺派と朝鮮」では，白樺派同
人たちをして東洋美術に関心を持たせるようにした朝鮮の役割について述べ，第３章「白樺派の受
容時期と仲介者たち」では朝鮮で受容された白樺派の受容時期の区分と，仲介者としての日朝協力者
たちの特徴を考察した。第４章「韓国近代文学者たちの「白樺」派認識」では,第２部と第３部で扱っ
た作者以外の作者も含めて韓国近代文学者たちの「白樺」派認識を考察した。
第２部では，柳宗悦を通じた具体的な交流による口樺思想の受容のされ方について，廃濾派同人
たちを中心にして考察した。 ､、
「第１章柳宗悦の登場一柳兼子の独唱会をめぐって」では，当時の新聞や雑誌などに掲載された
柳兼子の独唱会の関連記事を通して，柳兼子夫人の独唱会の模様を考察し，朝鮮芸術の近代化過程に
おける柳宗悦受容の在り方の－側面を明らかにした。柳の朝鮮登場は，１９２０年５月４日，東亜日報
社主催で開かれた兼子のく独唱会＞を通して始まった。柳兼子の独唱会は朝鮮初の西洋音楽会で，日
本を通した朝鮮の近代化を象徴的に表している。
独唱会は「朝鮮民族美術館」設立資金募金のため開かれ，それに共感する日本人と朝鮮人の協力に
よって，朝鮮各地へ拡大された。朝鮮の知識人は，兼子の独唱会と柳宗悦のく民族芸術論＞を好機
と捉え，朝鮮民衆を対象とした朝鮮芸術の近代化運動と，朝鮮民族の団結と誇持向上の運動として拡
充していった。朝鮮における柳宗悦受容は，芸術や宗教を通して両国を理解しようとする柳宗悦の意
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図と関係なく，朝鮮人側は彼らの近代化と民族的な団結のための手段として拡大していったといえる。
「第２章閃泰暖の小説『音楽会｣考察｣では,聞泰暖の｢音楽会」を｢モデル小説｣や｢親日的な小説」
とする従来の評価に対し，朝鮮芸術の近代化の過程の中で生産された小説として再評価し，これを読
むことを提起した。「音楽会」の小説的な価値は，朝鮮の近代化の過程にあって朝鮮知識人たちの二
重性を批判したという点にあり，「創造」に対する評価一辺倒によって正当な評価を受けられずに来
た「廃嘘」派の芸術的実践運動の意味を再評価されなければならない。ここでは朝鮮人知識人の二重
性について明らかにし，これを指摘したが，それはつまり，朝鮮近代化の主翼である知識人たちの目
に映った民衆の無教養ぶりに対する彼らの蔑視と，民衆の可能性を根本とするく近代＞の概念とは相
反するものであったことを意味する。東京留学生たちの朝鮮民衆に対する態度には,優越感と善導(先
導）感が同時に存在しているが，柳宗悦を始めとするく日本＞という対象は，彼らにとってはく西洋
＞の代理人であり，自分たちの優越感と正当性，民衆との差異をより明確にする役割を果たすもので
あった。
「第３章柳宗悦と南宮壁一南宮壁の詩形成過程を中心として」では,｢愛国説」（｢大韓自強会月報」
第７号，１９０７年）発表以後，廃嘘派の文芸運動の中心人物として登場するまでの南宮壁の思想的な
変貌ぶりを，彼の日本留学経験と柳宗悦との出会いから分析した。南宮の後期作品を「愛国説」との
断絶であると見る指摘について，本章では南宮壁の廃嘘派の文芸運動と日本の同化政策批判は「愛国
説｣の延長線上にあったことを明らかにした。－校の花にも汎精神の存在を認めた柳の詩的世界観は，
南宮に「ものの存在への肯定」として受け入れられ，朝鮮の文芸運動や日本の同化政策への批判の根
拠として語られた。南宮が「民族的」になることこそ「世界的」になることだと主張しつつ，朝鮮文
芸の近代化を勧めていくのは,彼が選択した芸術と民族の問題の解決方法であった｡
「第４章民族と芸術との狭間で一廉想渉の『万歳前」を中心として」では，廉想渉の初期３部作
に対する従来の「観念的な小説」という評価に対し，『万歳前」の完成とともに獲得される写実主義
への移行が,白樺派の受容から批判への移行を意味したことを明らかにした。「万歳前」の完成（1922
年７月～１９２４年６月４日一次完成）は,｢作者の個`性」を重視した初期芸術観（｢個性と芸術」「開關』
第２２号,１９２２年４月）から「現実生活」への肯定（｢文芸と生活」『朝鮮文壇」１９２７年２月）であり，
いわゆる白樺派からの離脱過程で生まれたものであった。廉想渉は純文学に対するプロレタリア文学
の攻撃に,自身の芸術に対する里程標を立て直さざるを得なかったのである。その結果として廉は｢個
性」と「生活」を結合させた,自分の文学論を見出し,白樺派の人道主義への批判（｢習うことは技巧」
｢東亜日報」１９２７年６月１２．１３日）を行ったのである。
第３部は文学的な側面での白樺派の受容，すなわち有島武郎の作品と芸術論の受容の在り方につ
いて考察した。
「第１章金東仁の初期作品における有島武郎の受容」では，「弱き者の哀しみ」の最後の場面をめ
ぐる作者の意図の変化の背景を探り，金東仁の初期芸術観に表われた有島武郎の「愛の芸術論」を考
察した。
主人公エリザベスの死こそ，近代小説が持つリアリズムであると考えていた金東仁が，エリザベス
を死なせなかった理由は，当時の朝鮮人青年をモデルとしたエリザベスを死なせることは，朝鮮の未
来に絶望を抱かせることにほかならないと考えたためであった。そして，近代小説の核心を極端な自
己への愛であると考えていた金東仁は，エリザベスが自我を獲得する場面において，有島の「愛の芸
術論」を展開させることによって，これに替えようとした。なぜならば，「愛の芸術論」は彼の考え
た朝鮮の近代化の条件であったと同時に，近代小説の核心でもあったためである。「弱き者の哀しみ」
の結末部分の変化は，芸術と民族の中で，芸術だけを選べなかった金東仁の苦悩と葛藤が如実に表わ
れている。金東仁にとって植民地という朝鮮の現実は，彼の徹底的な純文学への意志と情熱を以てし
ても，乗り越えることはできなかったことに，韓国近代文学誕生の悩みと葛藤があったのである。
金東仁における有島武郎の「愛の芸術論」の受容は彼の評論や作品を通して表われているが，金東
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仁が考えていたく個人＞，＜エゴ＞とは，社会的な存在としてのく個人＞ではなく，自分の感情にだ
け忠実なく個人＞であった点において，有島武郎のいうく個人＞や近代的な意味でいうく個人＞では
なかった。
「第２章有島武郎の「小さき者へ」受容」では，朝鮮初の「小さき者へ」の翻訳者である朴錫胤
による有島の受容について考察した。「小さき者へ」の父親像と子供尊重思想は，家父長的社会を打
破し子供を尊重することで人間尊貴の思想を実現しようとするもので，日本だけではなく，中国人，
朝鮮の青年たちに感動を与えた。朴錫胤の場合，有島の人格と生活の一致をなんらのてらいもなく賛
美することができたのは，「世界の子」「人類の子」という彼自身のコスモポリタン的な考え方による
ものであった。すなわち，彼が正義と義が国家を超越する理想主義者であったためだ。そして，厳格
な家父長的社会である朝鮮において，有島の家族愛と父親像は人間らしい生き方の模範像として，個
人の精神的な改造の第一の目標として受け入れられた。その理想的人物像が有島武郎の実生活とはか
け離れた虚像であったとしても，朝鮮人たちにとってそれは現実のもの，成就すべき理想的な人物像
として認識された。これは，有島の人格と芸術は一致しているという日本文壇の認識をそのまま受け
入れた結果であり，大正期の出版ブームがもたらした結果でもあった。
「第３章有島武郎の「生れ出づる悩み」と廉想渉の『暗夜』」では，今まで初期３部作の中の－つ
としてのみ論じられがちであった「暗夜」の本格的な研究を試みた。まず第１に，主人公Ｘの苦悩
が帰国後の廉想渉の経験，即ち朝鮮の現実と彼の理想との乖離からくるものであったことを明かにし
た。第２に，「生れ出づる悩み」を読んだ後に流すＸの涙の意味が，「生れ出づる悩み」の「私」と
｢君」の芸術家的な生き方に対する同志としての共感と感激からくるものであり，こういう感情がＸ
にして朝鮮の現実に立ち向かう勇気を与えるきっかけになったことを明らかにした。廉想渉が有島武
郎に同じ芸術家として同志的感情を持てたのは，柳との交流でく朝鮮民族美術館＞設立に協力しあう
白樺派同人をより身近に感じていたからである。第３に，「暗夜」に表われた知識人の苦悩は，朝鮮
の近代小説の定着過程で産み出されたものであった。苦悩する青年は,「時代の要求に最も忠実｣な｢時
代の犠牲者」として「苦悩する存在」であり，単純な「生活難」や「虚栄心,世俗的な立身出世欲によっ
て来る低級な苦悩」とは区別され，差別化された。また，「新しいハムレット」としてのＸは，時代
の煩悶と苦悩を告白せずには生きていけない内面を提供した点で,近代的な小説になりえたのである。
最後に見せたＸの行動は芸術家として，朝鮮人として生きることへの宣言であった。Ｘが芸術家
として生きることは「世俗的人物にならない」ことを意味しており，朝鮮人を拝金主義のような世俗
にまみれさせる植民地の現実への順応を拒否することを意味している。Ｘが希望を捨てない以上，Ｘ
は世俗にまみれず，さらに純粋な芸術家となることは間接的にではあるが植民地支配に対抗する方法
でもある。しかし，その行動力の誘引力が有鳥武郎の「生れ出づる悩み」になっていることはある種
の皮肉である。それは芸術家が国家を乗り越えられると考えていたコスモポリタン的な理想の発現で
もあった。これは，韓国近代文学の成立過程における日本近代文学の受容の－側面である。
朝鮮における白樺派の受容は，コスモポリタン的な世界観に共鳴する朝鮮人によって受け入れられ
た。彼らは白樺派同人を芸術的には先輩だと思いながらも，芸術家を目指している点では対等だと考
え，白樺派同人を自分たちの理解者〆協力者と認識していた。これは柳宗悦と朝鮮人との交流の産物
として，１９２０年５月朝鮮での柳兼子の独唱会以後から具体化されている。
白樺派精紳の実践運動として展開された朝鮮での柳宗悦の文芸運動は，朝鮮人においても同じく民
衆の芸術化運動として展開された。しかし，朝鮮における柳宗悦受容の特徴は，朝鮮文芸の近代化の
運動でありながら，民族の団結と務持を向上する民族的な運動と拡大されていった点である。
朝鮮における有島武郎受容は，まず有島の私生活を素材とした「小さき者へ」「死と其前後」がよ
く読まれたことが挙げられる。「或る女」よりこれらの作品が読まれた理由は，朝鮮人の留学時期と
作品の掲載時期が重なっている点，長編小説を書く力量や出版が充分ではなかった点，厳格な家父長
社会である朝鮮において，有島武郎の家族愛と父親像は，近代化を進めていく上，成就すべき理想的
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な人物像として浮き彫りにされた点が挙げられる。また，徹底的に自己を中心とする有島の「愛の芸
術論」は金東仁によって，理想的な近代小説の要素として彼の芸術論に受容された。廉にとっての有
島は，崇高な芸術家として，自分の苦悩の理解者として共感を与えた。
白樺派の受容過程で表われる芸術と民族の問題は，どちらが優先されることなく，ほぼ両方同時に
表われている。例えば，南宮壁における『廃嬬」の文芸運動と同化政策への批判，廉想渉における芸
術家としての決意と総督府への対抗，金東仁における純粋的な芸術の追求と「弱き者の哀しみ」の結
末の変化である。しかし，同化政策への批判や総督府への対決への意志などが，柳の民族芸術論や有
島武郎の芸術家像から触発されたものであることはアイロニーであり，また□樺派受容における特徴
でもある。
特に注意すべき作家は廉想渉である。廉は兼子の独唱会からく朝鮮民族美術館＞設立まで協力し，
有島武郎の「生れ出づる悩み」の芸術家像に共鳴し，最後には口樺派の人道主義の弱点を批判する。
彼における白樺派の受容は理想から現実への移行過程であった。つまり芸術的な理想だけでは国家を
乗越えることができないという事実を語っているといえる。
１９２０年代の文芸運動は社会の近代化運動として，朝鮮のく文芸復興＝ルネサンス＞という形で進
められた。柳宗悦の「民族芸術論」と有島武郎の「愛の芸術論」は，そうした意味で非常に近代的な
産物であった。しかし，柳宗悦における朝鮮との出会いが西洋から東洋への発見に繋がるとしたら，
朝鮮における柳宗悦との出会いは東洋から西洋への移行過程にほかならなかった点，金東仁が理解し
たく個人＞が社会を取り除いたく個人＞であった点は，急速的な近代化を進める過程から生じたもの
として西洋のく近代＞を正確に把握していないといえる。国権を喪失した民族にも正義と人道という
名の下に真の意味の自由や芸術ができると信じていた南宮や朴錫胤のような理想主義的なコスモポリ
タンの登場は，自主的な近代化が進められなかった当時の朝鮮の状況で選択されたものであった。
本論文では，韓国近代文学史上重要な位置を占めている金東仁と廉想渉の初期作品を始め『廃娠」
や「創造』同人の作品を通して，韓国近代文学者たちの研究から看過された部分が補われた。これは
比較文学的な方法による成果である。これは韓国近代文学成立期の－側面を明らかにするだけではな
く，日本近代文学では扱われていなかった部分，海外における白樺派運動という部分へ関心を広めた
ことも研究の成果だといえる。
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Abstract
Thel920s，thefbrmativeperiodofmodernKoreanliterature，haveverysignificantmeaningin
thehistoryofKoreanuterature・ThistreatiseisdesignatedtoresearchtheinnuenceofBhiTnRaba
SchoorofJapanontheKoreanliteratureofthisperiod,mainlyfbcusingonmajorliterarycoterie
magazmeｓｎａｍｅｄ"ChangJo(Creation)"ａｎｄ"Pehuh(ruin)"．
Chapterlexplainstheacceptanceｏｆ`ShirakabaSchoormKoreaandChapterlldealswiththe
receptionofindividualwritersincludingYanagiMuneyoshiandArishimaTakeo
`ShirakabaSchool，wasintroducedfbrthenrsttimeinl920atthesolorecitalofKaneko,awifbof
YanagiMuneyoshiltwasthefirstwesternstylerecitalthathadeverheldinKoreaanditwasa
signiiicanteventimplyingKorea,smodernizationinducedbyJapanaswelLHowever,therecital
1smeaningftIlmsuchasensethatitwasplannedvoluntarilybythecivilians,notcompelledby
theJapaneseColonialGovernmentinKorea．
AsforArishimaTakeo,hishumanisticrealismliteraturewasintroducedbytheKoreanwriters
whohadstudiedinJapan.`Agonybetweenartandlifb,runningtheArishima，sliteratureevoked上
theKoreanwriters，sympathyａｓ`afHictionbetweenartandcolonialreality,．
TheShirakabaSchoorsliteratureaffbctedthestartofthemodernKoreanliteratureinaftlll‐
scale・Theconceptionof`self-afhrmationandrespectfbrindividuality,ofShirakabaSchoolwas
mterpretedas`respectofracialcharacteristics,ｉｎKorea
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論文審査結果の要旨
本論文は「韓国近代文学成立期における大正期日本文学の受容」のタイトルの下に、『白樺」派に
焦点を当てて､その受容の様相を究明しようとしたものである。「創造』創刊の１９１９年２月ＫAPF(朝
鮮プロレタリア芸術家同盟）結成の１９２５年あたりまでを考察の対象とするが、これは崔南善。李光
株の啓蒙期を脱して韓国近代文学が本格的に始動する時期であり、又、『白樺」派の受容が顕著に見
られるからである。
「白樺」が対象となるのは『創造』同人の金東仁（1914～１９)､朱耀翰（1912～１９)、田榮澤（1912
～２３)、あるいは『廃堀」同人の廉想渉（1912～２０)、南宮壁（1919～1921)、閏泰暖（1919？～
1922）らが日本に留学した１９１０年代が「白樺」の全盛期（1914～1918）と重なり、これら韓国近代
文学の担い手が自然とその作品に親しみ､その文学の創造において「白樺」派を意識したからである。
序論において論者は研究の姿勢について言及している。従来、韓国では林和の主張した「移植文学
史」（1935)、つまり、韓国近代文学が西欧を中心とした外国文学（主に日本近代文学）の影響と模
倣で成り立っており、新文学史は移植文学の歴史であったとする考えが問題にされ、これを如何に克
服するかということで研究が展開してきた｡言わば西洋中心の近代主義が批判を浴びたわけであるが、
近年、これに対して内在的発展論（自生的近代）が主張され韓国に内在した力量を重視する見方が出
されている。しかし、これも－歩誤れば内在した力量が近代化を成就したという近代主義に陥りかね
ない危うさを持つ。朴賢株はこの現状を踏まえ、事実を事実として認め、次にその事実をそれぞれの
立場でどう再考するかという視点を持つことの重要さを主張している（｢1920年代初期文学の再認識」
2000)。論者はこの主張を支持しながらも、韓国が受け入れた西洋近代とは日本を介したものである
ことを指摘しつつ、韓国近代文学に果した日本近代文学の意味と、独自の文学を生み出して行った韓
国近代文学の意味づけを具体的な作品を通して行っている。
第１部「韓国における白樺派の受容」では韓国近代文学成立期に果した「創造」「廃嘘」の役割、
白樺派の受容時期と仲介者たち、そして、韓国近代文学者の白樺派認識が概観されている。
「創造」「廃塩』の同人たちが日本に留学した１９１０年代は白川豊の整理では留学第Ⅲ期（1911～
1919）に当たり、私費留学生が増え独立への関心と文化。藝術への関心に二極化する傾向が見られる
という。その中にあって例えば朱耀翰は明治学院中等部の校内誌『白金學報」の編集委員となり、日
本の友人と回覧誌『燕」や『小さき叫び」を出したりして活躍する。当然のように朱のものや李光洙、
金東仁、廉想渉の第一作は日本語で書かれている。これは朝鮮語に「彼。彼女」「～を感じた」「～に
違いなかった」等に対応する表現がなく、未だ新小説を表現する文体が確立されていなかったことも
意味する。又、「創造」にはモーパッサン、ツルゲーネフ、グールモンらの翻訳が載っているが、こ
れは日本語からの重訳であり、ヨーロッパ文学が日本語を介して紹介されたことも実証されている。
この日本語体験がのちに自己批判されることになるが、日本文学に影響をうけたことを素直に認める
ことができない複雑な政治の背景が予想されて、日本近代文学と韓国近代文学の関係を考える時の難
しさが改めて浮き彫りにされている。
白樺派と朝鮮の関係は雑誌「白樺」でも確認されるが、大きな話題は柳宗悦の朝鮮民族美術館設立
(1924）について募金、会計報告が１９２１年から継続して載っていることである。又、この柳を介して
武者小路も志賀も朝鮮を知ることが確認されているが、特に武者小路の「東亜日報」（1920年７月
１３日付）に載った「皆さんに私は謝罪する」で始まる時「見知らぬ朝鮮兄弟へ」は、全集にも未収
録のもので貴重な発見である。
民間人レベルで柳の朝鮮民俗美術館の設立に協力した人物として浅川伯教。巧兄弟、富本憲吉、富
田儀作、秋月致、赤羽王郎らの名前を上げている。これらの人の多くは「新しき村」の京城支部の会
員であった。
２部、３部に入って具体的に白樺派の受容が二人の作家を通して検証されるが、はじめの柳宗悦の
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場合は実際に本人が朝鮮に渡って講演会を開き、又、夫人の柳兼子の音楽会を通して「白樺』が受容
される形態であり、３部の有島の場合は作品のみを通しての白樺派受容のケースであり、両者に明確
な相違が出ている。
２部の「韓国における柳宗悦の受容」は柳兼子の独唱会（１９２０．５．４於京城）を中心に展開されるが、
柳が行った講演、あるいはそれまでの主張を踏まえながら、その思想が閏泰暖、南宮壁、廉想渉らの
小説や詩にも継承されていることを実証している。
柳兼子の独唱会は朝鮮で始めて持たれた西洋音楽の本格的リサイタルであり、民衆の興味をそそっ
たことが「東亜日報」や「京城日報」で確認されている。「音楽会趣意書」（1920.4）によれば日朝両
国で文芸､学芸の雑誌の発行を計画していたようだが､柳が直接､朝鮮に関わるようになったのは「朝
鮮人を想ふ」（｢読売新聞」1919.5.20～２４）からである。これは１９１９年の３．１独立運動に対する日
本政府の弾圧に義憤を発して書かれたものであり、この一文をきっかけに多くの朝鮮の人達が柳の門
を叩くようになり、音楽会が構想されて行く。朝鮮側で協力したのはやがて「廃嬬」を出す人達や、
創刊問がない「東亜日報」社であり､音楽会は１９２０年５月４日を皮切りに７回､場所を替えて催され、
２７年頃までかなりの回数が持たれたことが確認されている。又、1921年１月の「朝鮮民族美術館の
設立に就て」（『白樺｣）からは、その募金のために音楽会が持たれるようになったことが分かる。
しかし、柳の意図とは別に「東亜日報」を始めとする朝鮮側では、柳の朝鮮美術賛美を旨く朝鮮の
文芸運動として捉え、近代化に利用しようとした側面もあった。当時、朝鮮芸術天才論が叫ばれ朝鮮
は文芸復興期にあった｡又､東亜日報社は自社の宣伝にこれを利用した節があり、それを総督府側の｢京
城日報」と比較して、その扱いの相違から押さえている。論者はここで柳の立場を観念的藝術至上に
近いものと捉え、日本の同化政策に反対しながらも日本の統治に反対しなかった柳の矛盾を指摘して
いる。これに対して柳の下に出入りしていた南宮壁の「朝鮮統治政策に就いて」（｢太陽」1919.8）は
明確に同化政策に反対しているもので、民族の独立、自立の意志が出ているとする。従って柳の主張
は民族の団結という民族主義と自国の文物、歴史に対する自信を植えつけ、これが芸術近代化の流れ
を加速させて行ったとする。又、総督府も文化政策を転換しようとしていて、ここでも東亜日報社や
民衆との間に綱引きがあったと見ている。
近代への挑戦としての東洋の発見、そこに芸術と宗教（哲学）の新たな存在を見出そうとした柳に
対して、芸術と民族を結びつけた朝鮮の側には早晩、違いやズレの生じてくるのは目に見えていたと
論者は指摘している。
柳兼子の音楽会に材を得た閏泰瑳の「音楽会」（1921）は従来、モデル小説、親目小説（順応小説）
として一蹴されてきたのを新たに読み直そうとしている。恋愛小説にもかかわらず前半の音楽会の描
写に多くのページが割かれていることに関して論者は意図的なものを見ている。これは朝鮮文化の近
代化を担う東亜日報社と『廃娠』派の創刊事業としてのねらいがあり、朝鮮側の実利を兼ねた広告戦
略、宣伝でもあったとしている。それは柳の「彼の朝鮮行」（『改造」1920.10）と比較した時、両者
のズレとなって表われているとする。又､南宮壁をモデルとした安鴻錫を中心とした物語では林(柳)、
安－行に芸術＝西洋＝近代を見ようとする盲目的な近代崇拝が民衆の側にあり、その擬似オリエンタ
リズムを辛辣に批判しているとする。又、若きエリートとうるさい聴衆の描写にエリートの民衆蔑視
を見ている。近代知識人のそうした矛盾も描かれており、この作品を再評価すべきことを力説してい
て頷けた。
次に柳一行に同行した南宮壁について－章を設けて論述している。柳との出会い、日本語での詩作、
｢太陽』に載った二本の論文等を踏まえながら、約２０編の詩に考察を加えている。日本語の原文を友
人が訳したハングルからの日本語訳も巧みで詩人の個性をよく伝えている。星や草花、馬等をうたう
ことからヒューマニズム、センチメンタリズムの批評が仲間からもなされく神秘の詩人＞の呼称もあ
るが、「詩人とは自然、宇宙の神秘の中で生活する高貴な存在であり、美、真理、生命と神秘に近い
存在といえる」という考えを持っていた。この考えは柳の「哲学的テムペラメント」（｢白樺」１９１３。
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12)｢花の知能｣(｢白樺｣1912.8)に通ずると言う。後者はマーテルリンクの梗概であり､他にフェヒナー
の書も引かれているので、当時のヨーロッパの神秘思想も背景にあることが分かる。
しかし、南宮の詩は決してセンチメンタルではなく、小さな生命が尊重されねばならないという主
張はそのまま朝鮮民族の存在の正当性につながると論者は見ている。そして､民族的主張を行った｢愛
国説」（1907）より南宮は変ったと見る評者には『太陽」の二篇の評論（朝鮮は朝鮮であり何物にも
同化されないという主張）を踏まえながら、その主張は一貫していると説く。そこに自我の尊重、世
界人類のための芸術の創造という白樺派の主張を見ている。しかし、詩人であるので白樺派の千家元
暦、尾崎喜八や大正詩壇をリードした民衆詩派との関係が触れられていないのが惜しまれる。
柳の訪朝時に東亜日報記者として世話をした廉想渉に『萬歳前」（1924）がある。「墓地」（1922）が
削除処分にあってこれを改題、改作したものである。妻の危篤に接し日本から帰国するが早婚制度
で結婚した妻にそれ程愛情があるわけではなく、日本にく新しい女＞タイプの恋人がいる。妻を祖先
の墓地ではなく共同墓地に葬り家制度への反発を示す。そして妻のことばを胸に東京に戻るが、恋人
に学資金を与え別れようとするところで作品は終る。光復後にかなりの部分が改作されたが、新時代
の人間として自己の信念で行動しようとする朝鮮知識人の姿が明確に出ているとする。「個性と芸術」
(1922）の実践であり、柳の主張と重なるものを見ている。しかし、その個性はあくまでも民族的現
実を直視する「私」を通じて実現される作家の個性であり、『白樺』から出発しながらそれを超えよ
うとする姿勢が見られるとする。1920年代はプロレタリア文学の勃興期であり、この動きも視野に
入れてのことだろうが、やがて「文芸と生活」（1927）が書かれ、文芸に生活（時代･社会･民族意識）
を反映させるのが当然という主張に変り、生活を一見、無視する「白樺」から抜け出そうとしている
と見ている。この作に「白樺』を批判的に継承しようとする視点が濃厚であると捉えており、概ね首
肯される。
３部は有島の受容であり、まず、金東仁の「弱き者の哀しみ」（1919）に有島のく愛の芸術論＞の
受容を見ようとしている。タイトルのごとく主人公のエリザベスは凡てに敗北して破滅に至るのが自
然なのに作者はそうせず、敗北から立ち上がり再生しようとするところで終らせている。「弱さを自
覚した時、強き者だ」「強さを妊むのは愛！強さを生むものは愛！」「私の将来の基礎は愛だ」と主人
公は叫ぶが、ここに自我と愛の自覚が明確に結びついていること分かる。この主張は評論「自己の創
造した世界」（1920）にも明瞭に出ているが、この背景に同年に出た「借みなく愛は篝ふ」（1920）が
あると推論している。特にその中の「芸術に生む胎」（1917.10）には「芸術を生むものは愛である。
その外に芸術を生む胎はない｡」とあり両者の主張が重なることが分かる。１９１７年の金東仁は明治学
院中等部の４年生であり親しく有島を読んでいたと考えている。特にこの年は「死と其前後」（金東
仁も１９２０年に翻訳している）が出され、父の死もあり一気に多作な作家になり人気が急騰した。そ
のあたりの事情もよく押さえられている。しかし、『借みなく愛は奪ふ」で主張された習ＩＹ生的生活、
智的生活、本能的生活の関係で愛の芸術論の説明がなされていない不満は残った。又、ラストの改変
については、書かれたのが３．１運動の直前であったので作者はエリザベスを生かし、希望をつないだ
が、３．１の失敗後には主人公を殺すべきであったと反省したのは運動との関係からであるという批判
も出された。しかし、金東仁が有島を読みながら（翻訳もしながら）影響を認めたがらないようで、
この複雑な作家達の屈折した内面に今少しメスを入れてほしかった。
有島の作品の中で最も人気の高かったのは朝鮮では「小さき者へ」で朴錫胤に翻訳がある（1921.
1)。この作が受けたのは父から子へのメッセージということだけではなく、子供優先の思想､父親像、
夫婦愛というように－つの理想的な家族像が描き出されていたからだと論者は言う。特に儒教道徳に
緯られ絶対的な家父長制の下に喘いでいた朝鮮の若い世代はそこに近代的家庭の理想像を見たと論者
は指摘している。豊富な資料を駆使しての論述は説得的であった。この作は周作人を介して魯迅にも
読まれ「新青年」（1919）に気に入った言葉が抄訳されて紹介されていることも確認している。
最後に廉想渉の「闇夜」（1922.1）と有島の「生れ出づる悩み」（1918）とが考察されている。主
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人公Ｘは小説家で芸術に無理解な現実と恋愛にからむ自己欺IWjに苦悩する近代知識人であるが、ロシ
ア文学の性格破産者、余計者の近い造型となっている。激しい自己否定の精神の持主であることから
ややニヒルな印象も与える。この主人公が「生れ出づる悩み」を読んで涙を流すシーンがあるが、三
人の研究者によって三様に捉えられているのに対して論者は芸術作品を生み出そうとする同志への共
感と感激の涙と捉え、そこに白樺の理想をつなげて見ようとしている。従来の自然主義一色に見られ
た廉作品の出発期に、必ずしもそれだけでは説明できないものを見ている所が新見である。しかし、
だからと言ってＸの苦悩が解消するわけではない。ラストの「六曹大路の長い墓地」の前を通り、「覚
束ない足もとに気を配りながら、無限に続くかのような広く長い光化門通りをこつこつと歩いていっ
た」と終るシーンに、やがて建つ総督府のイメージを描きつつ朝鮮の暗い現実を直視しようとする意
志を読みとっている。
論文は４００字詰めで700枚に及ぶもので新聞、雑誌、論文等の資料が能う限り博捜されていて、
文字通りの力作になっている。特に柳宗悦、兼子の朝鮮での動きが「東亜日報」を中心に丹念に追わ
れていて、民芸運動家として注目されつつあった柳の原点の如きものを掘り起こしていて貴重であっ
た。又、柳の朝鮮行が朝鮮芸術の近代化運動につながって行ったという指摘も新鮮であった。そして
柳を介して「白樺」の精神が南宮壁、廉想渉らに継承されていることも実証された。
有島については「小さき者へ」「生れ出づる悩み」等、日本で余り評価の高くない作品が受け入れ
られた背景に、切実な朝鮮の現実のあったことも判明した。金東仁の有島受容に一元的く本能的生活
＞者の考えが窺えるが、有島の如き観念論ではなく、３．１独立運動後の現実の中に生きる本能的生活
者を強く感じさせた。総じて個我、人類、ヒューマニズム等の概念で□樺のコスモポリタニズムが言
われるが、それらを継承しつつ、植民地という現実から目を逸らすことが出来なかったというのが朝
鮮の作家達の現実であり、共通してあった民族意識が明確に読み取られていることも頷けた。
論者は必ずしも近代主義に立ってはいないが、論ずる姿勢が近代主義に傾きつつあるのは、背景を
考えれば当然かも知れない。希望として韓国近代小説の創出において文体上で果した日本近代小説の
役割について言及してほしかった。
なお、韓国近代文学の分野については和田とも美氏（富山大講師）に審査委員に加わってもらい、
他に崔在誌（韓国外大教授)、金榮敏氏（延世大教授）の二氏に査読をお願いした｡･崔氏、金氏から
は書面で批評を頂いたが、各種の注意点を指摘しつつ、両者とも博士論文に値するという判定であっ
た。
韓国近代文学の受容史の上で「白樺』派が重要な位置を占めることを実証したことの意義は大きく
今後、研究が更に発展して行く可能性をも感じさせるもので、審査員全員、合格と判定した。
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